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Wstep

W codziennym Zyciu bardzo rzadko rozwaza si¢ problematyke zakazdw
karnych, ich treéci czy zasiggu. Niekiedy dopiero popelnienie przestep-
stwa jest impulsem do blizszego zapoznania si¢ z kodeksem karnym.
W niektérych przypadkach to medialnos¢ spraw powoduje, ze sigga sie
po karne akty prawne. W takich sytuacjach czytelnik zazwyczaj $ledzi
przepisy czeséci szczegolnej kodeksu karnego, trwajac w przeswiadczeniu,
ze regulacje te s3 w miare proste i zrozumiale. Ewentualne problemy stara
sie rozwigzal przez skrupulatng analize przepiséw, zapoznanie sie z de-
finicjami legalnymi czy siegniecie do slownikéw. Z reguly zaskoczenie
przychodzi na sali sadowej, gdy podczas prezentacji ustnych motywow
wyroku okazuje sie, ze jest ogromy rozdzwigk miedzy wyobrazeniem
o treéci przepisu a trescig wylozong przez sad. Nagle ,wlamaniem”, w ro-
zumieniu art. 279 § 1 k.k., nie jest wejscie przez niezamkniete na klucz
drzwi pod nieobecnos¢ wiascicieli, ,,pobiciem”, w rozumieniu art. 158 § 1
k.k., nie jest zadanie kilkudziesieciu cioséw w tutéw jednej osobie przez
druga. Okazuje sie, ze w rozumieniu art. 191 k.k. wynajmowany dom jest
»cudzy” dla jego wlasciciela, Ze osoba skazana przez sad na kare grzywny
jest ,dluznikiem” w rozumieniu art. 300 § 2 k.k. W zaklopotanie wprawia
fakt, ze definicja ,$rodka odurzajacego” zawarta w ustawie o przeciw-
dzialaniu narkomanii jest niewigzaca, jezeli chodzi o pojmowanie tegoz
»Srodka odurzajacego” w kodeksie karnym. Podobnie definicja ,,budowli”
zawarta w prawie budowlanym nie odnosi si¢ do budowli, o ktdrej sta-
nowi kodeks karny. Przyktady takie mozna mnozy¢.

Sami prawnicy rzadko si¢ zastanawiajg, z jakich powoddéw obowigzujaca
tre$¢ przepisow bywa oderwana od ich postrzegania powszechnego czy
rozumienia wytyczonego w innych galeziach prawa. Zazwyczaj wiedze
o takiej, a nie innej interpretacji zdobyli na studiach, po czym poszerzali
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ja na aplikacjach i w praktyce wykonywania zawodu. Wiedza taka jest tez
z reguly jednym z podstawowych narzedzi ich pracy, czym odrézniaja sie
od reszty spoteczenstwa.

Co jednak ciekawe, prawnicy dostrzegaja takze inne wlasciwosci prawa.
Jest dla nich czyms oczywistym, ze malzenstwo jest stosunkiem prawnym.
Analogicznie nie budzi ich watpliwosci, zZe wszelkiego rodzaju umowy,
takie jak sprzedaz, zlecenie czy o dzielo, rowniez sg takimi stosunkami.
Prawnik zatem widziane zachowania ujmuje w ramach $wiata norm
prawnych. Z reguly czyni to po to, zeby zbada¢, czy ramy te nie zostaty
przekroczone. Nie umniejsza to jednak faktu, Zze ma on $wiadomo$¢, iz
rzeczywisto$¢ to nie tylko to, co widzi, lecz takze to, co o tym wie. Ta
wlasnie cecha, tj. dostrzeganie prawnych, ,intelektualnych” aspektéw
rzeczywistosci, jest nie do przecenienia. Dla karnisty, a wiec osoby, ktéra
zajmuje si¢ najdalej idacymi naruszeniami prawa, nie oznacza ona wszak
nic innego jak to, Ze owe naruszenia dotycza nie tylko pogwalcenia ,wi-
dzianych” elementdéw rzeczywistosci, lecz takze jej elementéw ,intelek-
tualnych”, okreslonych w prawie. Wszak bigamista moze by¢ tylko ten,
kto bedac w zwigzku matzenskim, zawiera kolejne malzenstwo, nie za$
ten, kto pozostaje we wspdlnym pozyciu z wieloma osobami jednocze-
$nie; sklada¢ falszywe zeznania moze jedynie $wiadek przestuchiwany
przez organ procesowy, nie za$ osoba, ktéra klamie w nieformalnej
rozmowie; wyrokiem jest tylko orzeczenie sadu, nie za$ decyzja osoby
rozdzielajacej ktdcacych sie. Od strony czysto faktycznej moze nie by¢
zadnej réznicy miedzy malzenstwem a konkubinatem, skiadaniem fal-
szywych zeznan a ktamaniem w rozmowie czy wyrokiem a rozsagdzeniem
sporu. Co wiecej, w kazdym przypadku czynnos$ci te moga odbywac sie
miedzy tymi samymi osobami, w tym samym miejscu i czasie. Tym, co
roznicuje rzeczone okoliczno$ci, jest wlasnie ich prawna istota, ukryty
normatywny sens.

Powyzsze mysli i wigzace sie z nimi watpliwosci stanowily inspiracje do
napisania niniejszej pracy. Z miejsca tez nalezy wyttumaczy¢ sie z przy-
jetego dla niej tytultu. ,Znaczenie normatywne” jest bowiem wyrazeniem
wieloznacznym i moze sugerowaé, ze chodzi o ,,role” czy ,waznos$¢” nor-
matywna ustawowych znamion typu. Niniejsza praca odnosi si¢ jednak
do ,znaczenia normatywnego” w sensie semantycznym, tj. takim, ktére
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wiaze si¢ z ,tre$cig znamion™. Innymi stowy, chodzi o analize przy-
padkéw, w ktorych znamiona typu mieszczg w sobie tresci pochodzace
z prawa, czyli wlasnie pierwiastki normatywne. Lektura kodeksu karnego
oraz innych ustaw zawierajacych regulacje karne wskazuje bowiem, ze
ustawodawca stosunkowo czesto odwotuje sie do pojeé, ktorych tresé zo-
stala uksztaltowana w prawie, czy to za pomoca definicji legalnych, czy
to przez ich powtarzalne ,normatywne” odczytywanie w drodze prak-
tyki. Pojecia te bardzo czesto okre$lajg rowniez element ,intelektualny”
rzeczywistosci, cho¢ niekiedy wydajg si¢ one z tg rzeczywistosciag wrecz
zespolone.

W celu unikniecia watpliwo$ci i nieporozumient zdecydowano si¢ pod-
kresli¢, ze przedmiot analiz zostanie ograniczony jedynie do znamion
ustawowych. W dalszych rozwazaniach mowa zatem bedzie o zakazach
karnych w ich elemencie wynikajagcym z formalnego Zrddta ustawowego.
Tym samym poza zakresem pracy pozostawiono sfer¢ znamion poza-
ustawowych, tylko niekiedy do niej nawigzujac. Co wigcej, omawiane
znamiona muszg wchodzi¢ w skiad ,typu czynu zabronionego™. Roz-
wazania dotyczy¢ zatem bedg elementdéw abstrakcyjnego zakazu. Jest to
plaszczyzna odmienna od ptaszczyzny konkretnego czynu zabronionego,
a wiec od faktycznego zachowania sprawcy, za ktdre grozi mu odpowie-
dzialno$¢ karna.

Kwestia, ktéra takze wymaga wyjasnienia, jest rezygnacja ze wskazania
w tytule na - jak moze si¢ z pozoru wydawaé bardziej odpowiednie dla
karnisty - ,znamiona normatywne”. Powodéw tej decyzji byto kilka.
Z pewnoscig argumentem jest wielo$¢ sposobow definiowania znamion

! W stownikach jezyka polskiego wyraz ,znaczenie” definiowany jest jako: ,,1. «my$l zawarta
w czyjej§ wypowiedzi, w czyim$ zachowaniu itp.» 2. «warto$¢, wazno$é czegoé» 3. «tresc,
ktorej znakiem jest wyraz lub wyrazenie»”, Internetowy stownik PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/;
zob. zbieznie: M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. P-Z, Warszawa 2000,
s. 1369; S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 5, Warszawa 2003, s. 721;
J. Bralezyk (red.), Stownik 100 tysigcy potrzebnych stow, Warszawa 2008, s. 1008; E. Sobol (red.),
Hlustrowany stownik jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 1138.

? Nalezy podkresli¢, ze praca dotyczy prawa karnego materialnego sensu stricto, wobec czego
nie analizowano zagadnien charakterystycznych m.in. dla prawa wykroczen. Uwaga ta jest
istotna, jezeli si¢ zwazy, ze w tytule pracy pojawia si¢ wyrazenie ,czyn zabroniony”, ktére ma
definicje w roznych gateziach prawa.
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normatywnych. W szczegélnos$ci nauka niemiecka w wigkszosci rozumie
przez nie znamiona, ktére wymagajg wartosciowania, czy inaczej — uzu-
pelniajacej oceny sedziego. Polska doktryna za znamiona normatywne
zwykta natomiast uwazaé takie cechy czynu zabronionego, ktérych zna-
czenie jest okreslane przez uprzednie wobec nich normy prawne. W teorii
prawa znamiona takie okreslane sa zazwyczaj jako nazwy czy pojecia
normatywne.

Préba ograniczenia znamion normatywnych wylacznie do grupy zna-
mion o znaczeniu prawnym réwniez napotyka istotne problemy, co wigze
sie z twierdzeniami, ze praktycznie kazde znami¢ ma znaczeniowe cechy
prawne. Jednoczesnie doktryna podwaza normatywne zrédlo nadania
znaczenia, wskazujac, Ze co najmniej cze$¢ znamion klasycznie uwazanych
za normatywne ma tre$¢, ktora nie zostata nadana przez akty prawne. Za-
uwaza si¢ takze, ze bardzo cze¢sto znamiona klasycznie postrzegane jako
powszechne w sytuacjach spornych wykladane sg w oparciu o kryteria
jurydyczne®. Analizy takie prowadza czesto do konkluzji, ze co najmniej
problematyczne jest wyznaczenie jasnego katalogu znamion normatyw-
nych. Do zarysowanych probleméw trzeba bedzie powréci¢, jednakze
dostrzegajac labilno$¢ rozréznienia znamion normatywnych i powszech-
nych, zasadne wydaje si¢ analizowanie znamion pod katem tytutowego
»Zhaczenia normatywnego” (co synonimicznie moze by¢ okreslane jako
tzw. normatywno$¢ znamion), a co oddaje rzeczywista lub potencjalna
ceche znamion typu czynu zabronionego, okreslenie ,,znamiona norma-
tywne” rezerwujac dla skonkretyzowanej grupy znamion. Tym samym
wyrazenie ,znamiona normatywne” uzywane bedzie w przypadkach,
w ktérych méwic sie bedzie o juz rozpoznanej grupie znamion, zazwyczaj
opisujac je pod katem ich cech szczegdlnych.

Jednakze analizowanie ,znaczenia normatywnego” takze nie jest wolne
od probleméw. Zagadnienie to ma bowiem wiele aspektéw, ktore czesto
sg ze sobg aczone, co nie w kazdym przypadku doprowadza do trafnych

> Rozwazania takie prowadzone s3 przez tych przedstawicieli doktryny niemieckiej, ktérzy
dostrzegaja prawne pojmowanie znamion normatywnych - tak m.in. T. Walter, Der Kern des
Strafrechts. Die allgemeine Lehre vom Verbrechen und die Lehrne vom Irrtum, Ttbingen 2006,
s. 219-221; C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen der Aufbau der Verbre-
chenslehre, Miinchen 2006, s. 307-309.
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wnioskéw. Problematyczne jest m.in. samo postugiwanie sie pojeciem
»normatywne”, ktore identyfikowane jest z ,normatywnoscig™. Te defi-
niuje si¢ jako ustalanie obowigzujgcych w danej dziedzinie norm, jak réw-
niez jako podleganie jakim$ normom lub bycie okreslanym przez normy®.
Kazde ze wskazanych znaczen moze znalez¢ zastosowanie w prawie. Tak
tez, na gruncie prawa karnego, normatywno$¢ moze by¢ wigzana ze
wskazaniem, ze znamiona s3 czes$cig normy, tj. sumarycznie wyrazajg
okreslong powinno$¢ (a wiec ustalajg norme). W szerszym aspekcie wiaze
sie to z koniecznoscig badania normatywnosci samego prawa z wszelkimi
mozliwymi jej ujeciami — m.in. ontologicznym, epistemologicznym czy
psychologicznym. Normatywnos$¢ odnoszona moze by¢ takze do samego
procesu uzyskiwania znamion. Jezeli bowiem przyjaé, ze znamiona zawsze
sa wynikiem wyktadni, to proces dochodzenia do ich uzyskania mozna
wyrazi¢ w formie dyrektywalnej. Takie podejscie oznacza oparcie si¢ na
»normatywnej” koncepcji wykladni, tj. wyrazajacej si¢ w narzuconym
schemacie postepowania. Zarazem tak postrzegana normatywno$¢ wigze
sie z rozwazeniem ,,powinnosci” przyjecia okreslonego znaczenia stowa
(zawartego w teksécie ustawy) jako znamienia typu czynu zabronionego.
W prezentowanym ujeciu normatywnos¢ oznacza zatem powinny sposob
postepowania (tj. powinny sposéb wykladni), jak réwniez rezultat tego
procesu w postaci efektu wykladni (tj. powinne znaczenie stowa). Ten
aspekt normatywnosci nawigzuje do istnienia tzw. wzoru znaczeniowego
czy tez wzoru uzycia sfowa (tzw. reguty znaczeniowej). W koricu norma-
tywnos$¢ to sama tre$¢ stowa (normatywna), tj. znaczenie stowa, ktére
pochodzi z jezyka prawnego lub prawniczego (a wiec jest okreslane przez
odniesienie si¢ do norm prawnych). Tak pojmowana normatywnos¢, naj-
szerzej analizowana w dalszych uwagach, wiaze si¢ z semantyczng trescig
poje¢ i moze zosta¢ wyrazona w tezie o uksztaltowaniu znaczenia da-
nego pojecia w oparciu o obowigzujgce normy prawne albo na potrzeby
norm prawnych. Innymi stowy, normatywno$¢ to wplyw norm prawnych

* Szerzej o tym zagadnieniu zob. B. Brozek, Normatywnos¢ prawa, Warszawa 2012, passim.

5 Tak. M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. A-O, Warszawa 2000, s. 1042;
por. zasadniczo zbiezne definicje w: S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego,
t. 2, Warszawa 2003, s. 1223; J. Bralczyk (red.), Sfownik 100 tysiecy..., s. 467; E. Sobol (red.),
Hlustrowany stownik..., s. 508; M. Banko (red.), Wielki stownik wyrazéw obcych PWN, War-
szawa 2005, s. 884; E. Sobol (red.), Stownik wyrazow obcych. Wydanie nowe, Warszawa 1995,
s. 776.
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na tre$¢ znamion. Jednoczeénie jednym z efektéw tak postrzeganej nor-
matywnosci jest specyficzne, prawne znaczenie przynalezne znamionom

typu.

Reasumujac, normatywnos$¢ znamion moze by¢ rozpatrywana w odnie-
sieniu do:
1) relacji pomigdzy znamieniem prawnokarnym a normg prawna;
2) wykladni prawa, z zadaniem pytania o zwigzanie okre§lonym zna-
czeniem znamienia;
3) treéci znamienia, z zadaniem pytania o to, jak wplywaja na nie normy
prawne.

Powyzsze aspekty normatywnosci tylko pozornie nie przystaja do siebie.
Mimo ze gléwnym celem pracy jest rozwazenie znaczenia normatywnego
ujmowanego semantycznie, to zagadnienia tego nie mozna w rzeczowy
sposob zaprezentowa¢ bez odniesienia si¢ do relacji migdzy znamieniem
a normg oraz bez wskazania, jak znamie typu sie uzyskuje. Tak tez cha-
rakterystyka znaczenia normatywnego znamion wymaga analiz wielo-
aspektowych. Dopiero bowiem takie postepowanie umozliwi odpowiedz
na pytanie dotyczgce ewentualnego zwigzania znaczeniem poje¢ wynika-
jacym z norm prawnych. Wyjasnia to zarazem, z jakich powodéw pro-
blematyka po$wigcona bezposrednio sprecyzowanym grupom znamion
omowiona zostata dopiero w rozdziale IIT ksigzki.

Podkresli¢ nalezy, Ze znaczenie normatywne nie odnosi si¢ wyltacznie do
znamion typu czynu zabronionego. Przeprowadzone analizy upowaz-
niaja do wskazania, ze zaréwno proces normatywizacji poj¢¢ (nabieranie
specjalistycznego prawnego znaczenia), jak i normatywnos$¢ zastanych
znaczen sg powszechne w polskim prawie. Jednakze skupienie sie na
znamionach typu podyktowane zostalo specyficznymi wymaganiami,
jakie wiazg si¢ z ich wykladaniem, a takze praktycznym stosowaniem.
Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze w rozwazaniach doktrynalnych pro-
blematyka znamion jest postrzegana gtéwnie z dogmatycznego punktu
widzenia. Kwestia ich semantycznej tresci nie zajmowano si¢ dotychczas
w sposob catoéciowy. Z reguly uznaje si¢ tu supremacje orzecznictwa,
zwyczajowo dokonujgc analiz krytycznych w odniesieniu do pojedyn-
czych znamion skonkretyzowanych typéw czynéw zabronionych. Na
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uboczu pozostawia si¢ rowniez zasadnicze kwestie wykladni ustaw kar-
nych, zadowalajac si¢ ogélnymi uwagami o zakazie analogii na niekorzys¢
sprawcy czy niekiedy jeszcze spotykanymi odniesieniami do paremii
clara non sunt interpretanda. Préba spojrzenia eklektycznego uzmyslawia
zarazem, jak wiele przeklaman i niedomoéwien istnieje w przyjetych spo-
sobach analizowania znamion. W koncu za$ skupienie si¢ na cechach
normatywnych znamion umozliwito spojrzenie na instytucje prawa od
nieznanej dotad strony. Pozwolilo to na wskazanie, jak silne sa powia-
zania miedzy prawem karnym a innymi galeziami prawa juz tylko na
plaszczyznie treéci typu czynu zabronionego.

Cele badawcze, ktére poczatkowo przyswiecaly tworzeniu niniejszej
pracy, byly skromne. Wiazaly si¢ z checig rozstrzygniecia probleméw
naukowych wyrazajacych sie w braku okreslenia, czy i jak prawo pozy-
tywne wplywa na tre$¢ znamion oraz czy istnieje pozadany sposéb po-
stepowania w przypadku poje¢ pochodzacych z innych niz karne galezi
prawa. Chciano réwniez rozwazy¢ zagadnienie wyboru znaczenia zna-
mienia. Fakt bowiem, ze w jezyku prawnym czy prawniczym okreslone
stowo ma nadane rozumienie, wcale nie przesadza o tym, Ze zostanie
ono przyjete w procesie wykladni. Niekiedy jedno stowo ma wiele zna-
czen uksztaltowanych w prawie, co dodatkowo komplikuje wskazany
proces. Wielowymiarowos$¢ podejmowanych zagadnien spowodowata
jednak, ze lista probleméw naukowych znacznie sie¢ wydluzylta. Czesto
bylo to podyktowane lekturg prac spoza obszaru szeroko rozumianego
prawa karnego, ktdre rzucaly nowe, zaskakujace §wiatlo na rozpatry-
wane kwestie®. Przyktadowo, w wypowiedziach doktryny prawa kar-
nego dos¢ powszechnie przyjmuje sie, ze ustawa karna — a doktadniej
ustawowy opis czynu — ma by¢ wyrazona w sposob mozliwy do zrozu-

¢ Zdaniem autora niniejszej pracy nie jest mozliwe analizowanie tresci dogmatycznych w ode-
rwaniu od ogdlnie pojetej teorii prawa. Analiza taka bytaby bowiem ulomna, czesto tez pro-
wadzitaby do odkrywania na nowo prawd dawno juz odkrytych, a w konsekwencji do niepo-
trzebnego wprowadzania nowych definicji i siatki terminologicznej. Co oczywiste, grozitoby
to réwniez rozbieznoécig dogmatyki z teorig, co jest zjawiskiem jednoznacznie niepozgdanym.
Teoria powinna zatem da¢ formalng podstawe do rozwazan dogmatykom, ci za§ powinni przy-
stosowywac ogoélne rozwigzania teoretyczne do danej galezi prawa. W tym zakresie nalezy
w pelni podzieli¢ uwagi T. Kaczmarka dotyczace koniecznosci eklektycznego podchodzenia
do zagadnien prawa karnego - T. Kaczmarek, Stan polskiej dogmatyki prawa karnego w okresie
zmian ustrojowych, PiP 2007, z. 1,s. 4in.
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mienia dla przeci¢tnego odbiorcy, co znajduje umocowanie w zasadzie
nullum crimen sine lege certa. Zazwyczaj wskazuje si¢ na konieczno$¢
postugiwania sie przez ustawodawce stowami jezyka potocznego, co
przeklada sie na domniemanie istnienia znamion ,potocznych”. Jed-
nakze podejmowane w ostatnich latach badania z zakresu teorii prawa
i nauki o jezyku kwestionujg to stanowisko, podkreslajac, ze ustawy pi-
sane sg jezykiem powszechnym czy oficjalnym, ktéry jest daleko rézny
od potocznego. Juz tylko ta skromna uwaga prowokuje do zadania py-
tania, czy to tylko miedzydziedzinowa réznos¢ terminologii, czy moze
faktycznie ustawa karna nie posluguje sie¢ jezykiem potocznym. Py-
tanie to pociaga za sobg kolejne, duzo wazniejsze. Mianowicie, jezeli
zalozy¢, ze ustawa nie postuguje si¢ jezykiem potocznym, to czy mozna
w sposob uzasadniony przyjmowa¢ domniemanie istnienia znamion
»potocznych”.

Kwestii takich jak wskazana bylo bardzo wiele. Czesto bowiem dokonane
ustalenia o charakterze ogdlnym wymuszaly rewizje zastanych pogladéw
karnych, m.in. na zagadnienie zakresu zastosowania art. 4 § 1 k.k. czy
na okreslenie faktycznej podstawy bledu co do faktu oraz btedu co do
prawa w przypadku znamion charakteryzujacych si¢ znaczeniem norma-
tywnym.

Konkludujac, w szerszym ujeciu celami pracy uczyniono:

- wskazanie, jak nalezy postrzega¢ znamiona typu oraz w jakiej relacji
pozostaja one do samego typu czynu zabronionego;

- okreélenie, czym jest znaczenie normatywne;

- wskazanie, jakie sg zrodla znaczenia normatywnego oraz jak przebiega
proces normatywizacji znaczenia;

- wyrdznienie i opisanie znamion, ktére charakteryzuja sie znaczeniem
normatywnym, oraz okreslenie ich relacji wzgledem innych wybranych
grup znamion;

- wskazanie, jak na drodze wykladni uzyskuje si¢ znamiona typu,
z okresleniem pozagdanego sposobu postepowania;

- okreslenie, w perspektywie wykladni, specyfiki postepowania w przy-
padku pojeé, ktore maja znaczenia nadane w pozakarnych galeziach
prawa, a tym samym przesledzenie formalnych powigzan miedzy
prawem karnym a innymi galeziami prawa;
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- sprawdzenie, jak znamiona charakteryzujace si¢ znaczeniem norma-
tywnym realizujg funkcje stawiane przed poszczegélnymi zespotami
znamion typu czynu zabronionego;

- zastanowienie sig, jak i kiedy normy innych galezi prawa muszg by¢
uwzglednianie przy semantycznej analizie znamion, co wyraza si¢
w materialnym powigzaniu norm prawa karnego z normami innych
galezi prawa;

- zbadanie, czy znamiona charakteryzujace si¢ znaczeniem norma-
tywnym spelniaja wymogi wyptywajace z zasady nullum crimen sine
lege — w aspekcie scripta, certa oraz lex retro non agit;

- okreslenie, jak znamiona charakteryzujace si¢ znaczeniem norma-
tywnym oraz ich faktyczne desygnaty maja by¢ uswiadamiane przez
sprawcow czynow zabronionych.

Zarysowane cele pracy stanowily podstawe do sformufowania dwdch
generalnych hipotez badawczych. Zgodnie z pierwsza faktyczna tre§é
zakazow karnych jest w czedci oderwana od ich postrzegania czy rozu-
mienia ogdlnospolecznego (powszechnego), na co ma wptyw wiele czyn-
nikéw wigzacych sie zaréwno z tworzeniem, jak i stosowaniem prawa.
Z kolei druga hipoteza badawcza stanowi, ze zakazy karne bardzo czgsto
osadzone s3 w pozakarnej sferze norm prawnych w ujeciu, w jakim zna-
mionami typu sg instytucje lub elementy instytucji prawnych.

Wskazane cele oraz hipotezy badawcze znalazly przelozenie na rozwa-
zania czynione w pieciu rozdzialtach. Nalezy zauwazy¢, ze kazdy rozdziat
stanowi osobng calo$¢, dlatego tez wszystkie zostaly zaopatrzone we
wprowadzenie i podsumowanie (zamiarem bylo réwniez, aby operacja
ta ulatwila lekture ksigzki). Kolejno$¢ rozdzialéw zostala przy tym tak
uksztaltowana, aby podejmowane w nich zagadnienia niejako z siebie
wynikaly. W rozdziale I starano si¢ wykaza¢, jak autor pojmuje zagad-
nienie znamion oraz zespoléw znamion, rozwazajac m.in., czy znamie
typu czynu zabronionego jako cecha abstrakcyjnie pojmowanego czynu
jest uzaleznione od przeprowadzenia pelnego procesu wyktadni. W ko-
lejnym rozdziale odniesiono si¢ do réznych koncepcji ,znaczenia”, jak
réwniez przeanalizowano zasadnicze elementy wigzace si¢ z ta problema-
tyka na gruncie prawnym, w tym role i charakter jezyka prawnego i praw-
niczego. Zaproponowano takze dwa ujecia znaczenia normatywnego, tj.
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formalne (znaczenie przyjmowane na potrzeby norm prawnych) i mate-
rialne (znaczenie ksztaltowane przez normy prawne). Te rozwazania daty
asumpt do przygotowania kolejnego rozdziatu, w ktérym wyrézniono
i opisano dwie grupy znamion charakteryzujace si¢ powyzszymi ujeciami
znaczenia, tj. znamiona technicznoprawne oraz znamiona normatywne.
Omoéwiono réwniez relacje wskazanych znamion do znamion powszech-
nych, ocennych, opisowych oraz klauzul normatywnych. W dalszej czesci
pracy podjeto probe okreslenia wzorcowego sposobu dokonywania wy-
ktadni, ze szczegdlnym uwzglednieniem poje¢, ktorych znaczenie zostato
uksztaltowane w prawie. Ostatni rozdzial dotyczy kwestii karnopraw-
nych zwigzanych ze znaczeniem normatywnym znamion, tj. okreslenia
funkcji znamion technicznoprawnych i normatywnych w prawie karnym
materialnym, zbadania, czy znamiona te stanowia laczniki pomiedzy
normami prawa karnego a normami z innych gatezi prawa, sprawdzenia
realizacji przez wskazane znamiona wymogow stawianych przez zasade
nullum crimen sine lege, w koncu odniesienia ich do problematyki $wia-
domosci sprawcy czynu zabronionego.

Juz z pobieznego opisu wynika, zZe w orbicie rozwazan znalazto sie bardzo
wiele elementéw. Wymaga przy tym podkreslenia, Ze czynione badania
nie ograniczajg si¢ jedynie do prawnokarnej analizy znamion posiada-
jacych znaczenie normatywne. ROwnie wazne bylo rozwazenie, kiedy
w ogole mozna wskaza¢ na istnienie takich znamion, czym charaktery-
zuje sie owo znaczenie i czy sad jest nim zwigzany. Innymi stowy, w kon-
tekscie znaczenia normatywnego starano si¢ opisa¢ zagadnienia tresci
zakazu karnego, jak rowniez podda¢ analizie wynikajace stad problemy
karnoprawne.

Podejmujac tytulowe zagadnienie, intencja bylo, aby potaczy¢ rozwazania
natury teoretycznej, dogmatycznej z uwagami praktycznymi, osadzonymi
w orzecznictwie sadowym. W zakresie analizy zagadnien teoretycznych
i dogmatycznych dazono, na ile to bylo mozliwe, do uczynienia rozwa-
zanej tematyki maksymalnie przejrzysta. Dlatego tez skupiono si¢ na pre-
zentacji wezlowych elementéw poszczegdlnych koncepciji, z jednoczesnym
ograniczeniem zagadnien do takich, ktdre $cisle wigzaly si¢ z tematem
rozprawy. Z tego samego powodu zrezygnowano z powolywania w tekscie
gtéwnym imion i nazwisk przedstawicieli poszczegdlnych koncepciji, czy-
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nigc zawsze stosowne uwagi w przypisach (w kazdym przypadku starano
sie przy tym odwolywaé do autoréw najbardziej reprezentatywnych dla
opisywanych koncepcji). Decyzja taka znajduje swoje dodatkowe uzasad-
nienie w fakcie bardzo szerokiego wykorzystania literatury, takze spoza
obszaru prawa karnego. Z uwagi na przyjete cele pracy oraz hipotezy
badawcze opierano si¢ zasadniczo na literaturze polskiej, istotne wyjatki
czynigc w zakresie dogmatycznych rozwazan dotyczacych typu czynu za-
bronionego, znamion normatywnych oraz karnoprawnych konsekwencji
normatywnosci znamion. Problemy te rozwazono takze w odniesieniu do
pogladéw prezentowanych w pismiennictwie niemieckim.

Zarazem nalezy sie usprawiedliwi¢ z elementéw przegladowych pracy,
w ktorych prezentowano rozmaite koncepcje wiazace si¢ z podejmowang
w danym miejscu problematyka. Uznano bowiem, ze zagadnienia do-
tyczace np. filozoficznych i semantycznych problemdéw okredlania zna-
czenia czy subtelne rozréznienia miedzy teoriami wykladni klaryfika-
cyjnej i derywacyjnej nie naleza do spraw, o ktérych mozna powiedzie¢,
ze s3 oczywiste. Zwazywszy na to, ze czesto wybdr okreslonej koncepcji
bezposrednio wptywal na przyszte wnioski, poszerzona ich prezentacja
wydawata si¢ w pelni uzasadniona.

Zasadnicza plaszczyzna badawcza, ktérg przyjeto, to plaszczyzna lo-
giczno-jezykowa, tj. panistwo i prawo traktuje si¢ w niniejszej pracy jako
system norm, ktore sg zwrotami jezykowymi i poznawane sg przez ich
rozumienie. W konsekwencji metoda badawcza to w gtéwnej mierze me-
toda charakterystyczna dla logiki i nauki o jezyku’. Dostrzegajac ograni-
czenia podejscia formalno-dogmatycznego, przyczynkowo odwotywano
sie rowniez do innych metod badawczych, tj. zasadniczo do metody po-
réwnawczej oraz empirycznej. Z tego powodu w trakcie przygotowywania
niniejszej pracy przeprowadzono analize orzeczen Sadu Najwyzszego
Izby Karnej i Izby Wojskowej z lat 1990-2016°. Postugiwano si¢ przy tym
dostepnymi programami informatycznymi pozwalajacymi dokonywac
przeszukiwan tekstowych (zasadniczo programem LEX), jak réwniez we-

7 Zob. H. Leszczyna, Filozoficzne zagadnienia paristwa i prawa, SI 1996, t. XXXI, s. 69 i n.
® Niekiedy, w celu wykazania ewolucji linii orzeczniczej, odwotywano si¢ takze do orzeczen
starszych.
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wnetrzng baza orzeczniczg Sadu Najwyzszego (Supremus). Kryterium se-
lekeji orzeczen zalezne bylo od podejmowanych probleméw. W kazdym
przypadku badano tylko te orzeczenia, w ktérych Sad Najwyzszy do-
konywat analizy znaczenia elementéw aktu prawnego umozliwiajacych
dekodowanie znamion karnoprawnych. Jednoczesnie za pomoca na-
rzedzi informatycznych starano si¢ wyszukac takie orzeczenia, w kto-
rych Sad przyjmowal odmienne znaczenie znamion od wyksztalconego
w jezyku powszechnym (przy jednoczesnym, chociazby marginalnym,
wspomnieniu tej kwestii przez Sad). W tozsamym zakresie za pomoca
ogolnodostepnych narzedzi dokonano analizy orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Przeprowadzone badania orzecznictwa postuzyly do
sformulowania szeregu wnioskdéw badawczych, konkretne orzeczenia zas
do ich ilustracji (zazwyczaj zostaly one przytoczone w przypisach w celu
zachowania jednolito$ci wywodu).

Podkresli¢ nalezy, ze oddana do rak czytelnika praca skupia si¢ na analizie
pewnego zjawiska, jakim jest znaczenie normatywne znamion typu czynu
zabronionego. Nie bylo zarazem celem ocenianie zastanej rzeczywistosci
czy tez postulowanie stosownych przeobrazen normatywnych potaczone
z kreowaniem nowych instytucji prawnych. Niejako przeciwnie dgzono
do opisania i wyjasnienia dostrzezonego fenomenu. Rodzace sie potrzeby
wyboréw wynikaly zazwyczaj z konkurencyjnosci kilku koncepcji opi-
sujacych to samo zjawisko. Dopiero w takich momentach decydowano
sie na niezbedne warto$ciowania, ktére jednak czynione byly wylacznie
w celu uargumentowania dokonanego wyboru.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze zagadnienia dotyczace ,znaczenia
normatywnego znamion typu” moga by¢ omawiane zaréwno z perspek-
tywy dogmatycznej, jak i filozoficznej, lingwistycznej, logicznej czy ogdl-
noteoretycznej. Powyzsza uwaga jest o tyle istotna, o ile okreslona optyka
badawcza rzutowaé bedzie na przyjeta terminologie stuzaca do opisu
analizowanych zjawisk®. Przykladowo, przy analizie logicznej® moéwi sie

® Na problemy (takze terminologiczne) wystepujace m.in. migdzy lingwistami a logikami
trafnie zwraca uwage J. Pelc, O uzyciu wyrazen, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1971,
s. 12.

' ‘W niniejszej pracy pojmuje si¢ logike jako nauke zgodnie ze wskazaniami Z. Ziembinskiego,
Logika praktyczna, Warszawa 2001, s. 10-11.
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zazwyczaj o ,nazwach”, ktére postrzega si¢ jako zwroty oznaczajace jakis
przedmiot lub grupe przedmiotéw", tudziez ujmuje sie je formalnie jako
elementy mogace spelnia¢ funkcje podmiotu lub orzecznika w zdaniu'.
W ujeciu semantycznym termin ,,nazwa” zostaje niekiedy sprowadzony
do rangi napisu lub dzwigku, bez bezwzglednego wymogu posiadania
przez niego znaczenia. Lingwisci czesto postuguja sie takze zblizonymi
terminami, takimi jak ,leksem” czy bliskie mu ,wyraz” oraz ,stowo”,
natomiast ,,pojecie”, ,konotacje” lub ,koncept” rezerwujg dla rozwazan
o znaczeniu®. W koncu sam ,termin” tez rozumiany moze by¢ jako
synonim znaku slownego albo jako nazwa o charakterystycznej tresci,
aitu w dwdch ujeciach, tj. raz z uwagi na definicje legalna, raz z uwagi
na szersze rozumienie specjalistyczne. W perspektywie rozwazan praw-
niczych szczegdlnie problematyczne moze by¢ spotykane niekiedy syno-
nimiczne postugiwanie si¢ ,nazwami” i ,pojeciami” (wida¢ to chociazby
wowczas, gdy wskazuje si¢ na ,,nazwy prawne”, jak réwniez na ,pojecia
prawne™*). Stan taki wynika z réznych przyczyn. Poczgwszy od trakto-
wania wskazanych wyrazen jezykowych jako synoniméw, przez celowe
rozréznianie ,nazw” stanowigcych polagczenie znaku stownego i jego
znaczenia oraz ,poje¢”, ktére analizuje sie jedynie w plaszczyZnie zna-
czenia, w koncu przez stosowanie terminologii wlasciwej dla akcepto-
wanej koncepcji znaczenia. Tylko przykltadowo mozna wskazad, ze $ciste
hotdowanie teorii denotacyjno-konotacyjnej praktycznie wyklucza postu-
giwanie si¢ ,pojeciami” i nakazuje poslugiwanie si¢ jedynie ,,nazwami”,

! J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 20.

12 S. Lewandowski, A. Malinowski, J. Petzel, Logika dla prawnikéw. Stownik encyklopedyczny,
Warszawa 2004, s. 131.

3 Zob. B. Ligara, W. Szupelak, Lingwistyka i glottodydaktyka jezykéw specjalistycznych na
przyktadzie jezyka biznesu, Krakéw 2012, s. 53. W przedmiocie lingwistycznego pojmowania
przedstawionych terminéw zob. I. Szczepankowska, Semantyka i pragmatyka jezykowa.Stownik
podstawowych poje¢ z zadaniami i literaturg przedmiotu, Biatystok 2001, passim.

4O problemach terminologicznych w rozpatrywanym zakresie zagadnien niech §wiadczy to,
ze niektérzy autorzy postuguja sie wyrazeniem ,pojecia prawne” (zob. A. Peczenik, Wartos¢
naukowa dogmatyki prawa, Krakow 1966, s. 90), z kolei inni §wiadomie z niego rezygnuja (,,aby
unikna¢ niejasnosci i mozliwych komplikacji w rozwazaniach logicznych”), zastepujac je ,na-
zwami prawnymi” (K. Opalek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 106).
Jeszcze inny poglad polega na przyjeciu neutralnych ,terminéw prawnych” (J. Wréblewski,
Zagadnienia teorii wykladni..., s. 230) czy ,,terminéw jezyka prawnego” (A. Malinowski, Polski
jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 152), ewentualnie ,,profesjonalizmoéw
prawnych” (A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-jezy-
kowe, Warszawa 2008, s. 19).
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odwolanie si¢ za$ do teorii konceptualistycznych powoduje, ze czesto
spotykane wskazywanie na ,znaczenie poje¢” jest watpliwe, gdyz w mysl
tej koncepcji znaczenie to wlasnie ,,pojecie™.

Rozrdznienie nazw, wyrazéw, poje¢ czy terminéw jest zatem kwestig kon-
wengji i stylistyki. Elementy te na gruncie dziedzin, w ktdrych sie¢ wytwo-
rzyly, maja $ciéle okreslone znaczenie, w praktyce rozwazan prawniczych
stosuje sie je jednak wymiennie. Wskaza¢ zatem nalezy, ze przy oma-
wianiu problematyki znamion typu czynu zabronionego, w szczegdlnosci
w perspektywie miedzygaleziowej, trudno o stosowanie spojnej i konse-
kwentnej dla wszystkich dziedzin terminologii, co oznacza koniecznos$¢
jej sprecyzowania. Tak tez ,,stowo” i ,wyraz” wiazane beda z okreslonymi
znakami jezykowymi, ktére maja przyporzagdkowane znaczenia (stanowia
zatem polaczenie znaku slownego i jego znaczenia lub - czgsciej - zna-
czen)', ,termin” za$ to wyraz o nadanej skonkretyzowanej, tj. najczesciej
zawezonej, tresci’. ,Nazwa” pojmowana bedzie jako element okreslajacy
dany podmiot, rzecz, stan czy fakt. Wyodrebnienie ,nazw” ma zatem cha-
rakter funkcjonalny, gdyz s to wyrazy, ktére ,nazywajg”. Z kolei ,,pojecia”,
z uwagi na wieloznacznos¢ leksykalng ,,stow” i ,wyrazéw”, rozumiane bedg
jako jednoznaczne wyrazenia jezykowe, co jest zgodne z ich tradycyjnym
postrzeganiem prawniczym (w tym sensie mowi sie bowiem o ,pojeciu
kradziezy”, ,pojeciu zabdjstwa” czy ,pojeciu wlasnosci”)®. Jednocze$nie
nie bedzie bledem ujmowac ,,pojecie” jako wyodrebniong jezykowo prezen-
tacje typowego obiektu, wlasnoéci czy czynnosci, co pozwoli podaé ugrun-
towany w danym srodowisku zbidr jego cech konstytutywnych". W mysl

15 Szerzej zob. zaprezentowany w rozdziale II pracy przeglad koncepcji znaczenia.

¢ S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik..., t. 5, s. 338 i 413; zob. takze S. Lewandowski, A. Ma-
linowski, J. Petzel, Logika dla prawnikéw. Stownik..., s. 131 i 226.

17 Zastrzec nalezy, ze w niniejszej pracy ,termin” bedzie rozumiany na oba wskazane powyzej
sposoby (posiadanie definicji legalnej oraz rozumienie specjalistyczne), co jednak zawsze wy-
nika¢ bedzie z kontekstu rozwazan. Odnosnie do rozumienia ,terminu” zob. A. Malinowski,
Polski jezyk prawny..., s. 153; zob. takze F. Grucza, Jezyki specjalistyczne — indykatory i/lub de-
terminanty rozwoju cywilizacyjnego (w:) J. Lukszyn (red.), Podstawy technolingwistyki I, War-
szawa 2008, s. 15; B. Ligara, W. Szupelak, Lingwistyka i glottodydaktyka..., s. 52-53; M. Mazur,
Terminologia techniczna, Warszawa 1961, passim.

'8 Zob. m.in. T. Kaczmarek, Materialna istota przestepstwa i jego ustawowe znamiona, AUWr
PPiA, No 100, Prawo XX VI, Wroclaw 1968, s. 20.

¥ Co w teoriach konotacyjno-denotacyjnych znaczenia okreslane jest jako ,konotacja nazwy”
(zob. szerzej uwagi zawarte w rozdziale II pracy).
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przyjetej terminologii ,pojecia”, analogicznie jak np. ,wyrazy”, mozna
zatem definiowaé. Wskazywanie za$ na ,znaczenie poje¢” wigza¢ nalezy
z okre$laniem skladajacych sie na nie cech konstytutywnych®.

Zastrzec nalezy, ze rozwazany w danym momencie obszar badawczy
moze po czesci determinowac przyjeta leksyke. Nie moze bowiem zaska-
kiwa¢, ze badanie wlasciwosci tekstu prawnego wymusza odwotywanie
sie do ,wyrazéw” czy ,termindéw”?, rozwazanie za§ samego znaczenia
znamion sklania do wskazania na analizowanie ,,poje¢”*.

Nalezy podkresli¢, ze fragmenty rozwazan zawarte w niniejszej pracy
stanowily podstawe artykuléw autora: Znamiona normatywne w ujeciu
semantyczno-instytucjonalnym®, Przeobrazenia semantyczne jako wynik
orzecznictwa Sgdu Najwyziszego - na przykladzie spraw karnych** oraz
O znamionach prawnokarnych®. Pierwsze proby zmierzenia si¢ z proble-
matyka znamion, ktorych znaczenie okreslane jest przez normy prawne,
autor niniejszej ksigzki podjal w opracowaniu Znamiona normatywne
w ustawowym opisie czynu — zarys problematyki®.

» ‘W niniejszej pracy ,pojecia” bedg zatem postrzegane odmiennie niz w rozwazaniach kon-
ceptualistycznych, w ktorych pojecie zréwnuje si¢ z samym znaczeniem. W tym aspekcie zob.
bardzo trafne uwagi W. Patryasa, Definiowanie poje¢ prawnych, Poznan 1997, s. 10-11; zob.
réwniez B. Kielar, Harmonizacja terminologii w stowniku (w:) J. Lukszyn (red.), Metajezyk lin-
gwistyki. Systemowy stownik terminologii lingwistycznej, Warszawa 2001, s. 142-145; 1. Szcze-
pankowska, Semantyka i pragmatyka jezykowa..., s. 110-112.

! Tekst prawny jest zbiorem znakéw stownych i przypisanych im znaczen.

2 Istotg jest podanie zespotu cech konstytutywnych sktadajacych si¢ na dane pojecie.

2 Opublikowany (w:) S. Zottek (red.), Z zagadnieti prawa karnego, Internetowy Przeglad Praw-
niczy TBSP UJ 2015, nr 1(18), http://www.tbsp.wpia.uj.edu.pl/ipp/2015/1.

2 Opublikowany (w:) T. Giaro (red.), Rola orzecznictwa w systemie prawa, Warszawa 2016,
s. 267-279.

% Opublikowany (w:) Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wiernikowski, S. Zottek (red.),
Miedzy naukg a praktykq prawa karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego,
Warszawa 2014, s. 413-426.

% Opublikowany (w:) J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.), Wspétczesne wyzwania
prawa i procesu karnego, Warszawa 2012, s. 133-144.
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Rozdziat |

Typ czynu zabronionego

1.1. Wprowadzenie

Zadaniem dogmatyki jest modelowe opracowanie instytucji prawa kar-
nego, ktore beda najlepiej, jak to mozliwe, realizowaly stawiane temu
prawu cele. Zgodnie z tym zalozeniem w ponizszym rozdziale zaprezen-
towane zostana zapatrywania autora odnos$nie do wybranych elementéw
struktury przestepstwa. Sens takiego wyrdznienia wynika z checi unik-
nigcia nieporozumien wiazacych sie z réznymi, czasem wykluczajacymi
sie, wyobrazeniami dotyczacymi jego modelu”. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze zagadnienie znaczenia normatywnego znamion jest bardzo zlozone,
co przy probie jego naswietlenia ,ujawnia zarazem, do jakiego stopnia
rozwigzanie [tej — przyp. S.Z.] problematyki zalezy od zalozen, z jakich
sie wychodzi. Stad rzecz jasna nie trudno o kontrowersje”.

Istotnos$¢ takiego omdwienia wynika z koniecznosci budowania dal-
szych wywodéw dotyczacych znaczenia normatywnego znamion
w oparciu o jednoznacznie ustalone zalozenia dogmatyczne i teore-
tyczne, majace w zamiarze autora zlozy¢ sie w uporzadkowana ca-
tos¢. Trzeba mie¢ jednak §wiadomos¢, ze nie jest mozliwe stworzenie
systemu od poczatku do konca spojnego logicznie, co wynika z wielu
powoddw. Na pewno istotne znaczenie ma brak konsekwencji ustawo-

7 Przyktadowo: roli i genezy normy sankcjonowanej i sankcjonujacej, elementow sktadajacych
sie i réznicujgcych znamienno$¢ czynu i bezprawno$¢ (w tym roli znamion negatywnych) itp.
2 'W. Wolter, Klauzule normatywne w przepisach karnych, KSP 1969, R. 2, s. 37. Wskazana
wypowiedz W. Woltera dotyczyla klauzul normatywnych, ktére w niniejszej pracy oméwione
zostang w rozdziale III.
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dawczej (nie zawsze tez mozliwej), ktéra przejawia sie z jednej strony
w systemowym ksztaltowaniu regulacji prawa karnego, z drugiej za$
w rozwijaniu poszczegdlnych instytucji karnoprawnych w oderwaniu
od pierwotnych zalozen, co uzasadniane bywa czysto funkcjonalnie®.
Zdarzy¢ si¢ wiec moze, ze w ramach prawa karnego zderza si¢ insty-
tucje, ktore maja korzenie dogmatyczno-systemowe, z instytucjami
o charakterze teleologicznym, co w znaczny sposéb utrudni wyja-
$nienie ich wzajemnych relacji.

Jako podstawe dalszych rozwazan przyjeto strukturalng definicje prze-
stepstwa, tj. wskazanie, ze przestepstwo to czyn czlowieka wyodrebniony
przez - a zarazem realizujacy - typ czynu zabronionego (okreslany takze
jako istota czynu, zespdt znamion albo niemieckojezycznie jako Tatbe-
stand), ktéry jest bezprawny, zawiniony oraz uznany przez ustawe za
karalny. Czyn ten musi sie przy tym cechowa¢ elementem charaktery-
stycznym m.in. dla polskiego porzadku prawnego, tj. spoteczng szkodli-
woscig o stopniu wyzszym niz znikomy (co bywa okre$lane jako karygod-
no$¢*). W ujeciu modelowym wyodrebnié zatem nalezy pie¢ plaszczyzn
struktury przestepstwa, tj. typ czynu zabronionego, bezprawnos¢, wine,
karalno$¢ oraz spoleczng szkodliwos$é®. Sporne jest, czy wskazane ele-
menty nalezy analizowa¢ roztgcznie (co jest jednym z zalozen klasycznego
ujmowania przestepstwa), czy tez moga sie one wzajemnie przenika¢ (co
jest juz zastuga ujecia neoklasycznego i finalistycznego). Ciekawa w tym
aspekcie jest wypowiedz, w ktorej wskazuje sig, Ze ,,Nauka prawa karnego
w zakresie struktury przestgpstwa musi sie skoncentrowa¢ na budowie
«szablonéw», wzorcow potrzebnych do dokonania oceny. To znaczy, ze
trzeba szuka¢ odpowiedzi na pytanie, co jest istotne z punktu widzenia
zgodnosci czynu z ustawowa okreslonoscia, co jest istotne z punktu
widzenia jego bezprawnosci oraz co jest istotne z punktu widzenia

2 Szerzej na wskazany temat zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnos¢ jako element przestepnosci
czynu. Studium na temat struktury przestepstwa, Warszawa 2009, s. 27 i n.

3 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakéw 2010, s. 174; E. Ple-
banek, Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa 2009, s. 175.

' Zob. pierwotne trzyelementowe ujgcie struktury przestgpstwa — E. Beling, Die Lehre vom
Verbrechen, Tiibingen 1906; E. Beling, Die Lehre vom Tatbestand, Tiibingen 1930. Por. takze
przeglad polskich koncepcji oraz dalsze uwagi P. Kardasa, O relacjach miedzy strukturg prze-
stepstwa a dekodowanymi z przepisow prawa karnego strukturami normatywnymi, CzZPKiNP
2012, nr 4, s. 25-30.

30



1.1. Wprowadzenie

jego zarzucalnosci [pogr. - S.Z.]"*2. Istotnie, przestepstwo nie jest suma
sktadowy czesci, ktére mozna jednoznacznie przypisa¢ do jednego z ele-
mentéw jego struktury. Stuszna jest zatem przytoczona propozycja, aby
przyktada¢ do niego rézne ,szablony” (odpowiadajace jego strukturze)
i tak wydobywa¢ poszukiwane elementy. W takim ujeciu moze by¢ i tak,
ze dany element zostanie zaliczony np. raz do ustawowego zespotu zna-
mion, raz do bezprawnosci, a innym razem do winy™>.

Zwazywszy na tytulowe zagadnienie, zasadniczo uwagi muszg zosta¢
skierowane na element charakterystyczny dla pierwszego etapu analizy
karnoprawnej, tj. na typ czynu zabronionego (tylko wyjatkowo odno-
szac sie do kwestii bezprawnosci, winy, karalnoéci i spotecznej szkodli-
wosci). Zakres analizy wiaze si¢ zatem z problematyka znamion karno-
prawnych, ktore dalej okresla sie rowniez jako znamiona typu (co jest
wyrazeniem synonimicznym). Na znamiona takie skladajg si¢ z jednej
strony znamiona statuujace, dekodowane z ,ustawowego opisu czynu”,
tj. zasadniczo z przepisow czesci ogdlnej i szczegélnej kodeksu karnego
(gdy mowa o uregulowanych tam typach czynéw zabronionych), z dru-
giej za$ znamiona uadekwatniajace (pozaustawowe), wynikajace z ,,po-
zaustawowego opisu czynu zabronionego”. Juz tutaj nalezy jednak za-
uwazy¢, ze uwagi zawarte w dalszych rozdzialach dotyczy¢ bedg gléwnie
znamion dekodowanych z opisu ustawowego, co wynika z koniecznosci
wyznaczenia rozsadnych ram badawczych. Analiza wszystkich znamion
pozaustawowych, w perspektywie zawartych w nich pierwiastkéw nor-
matywnych, uczynitaby niniejsze opracowanie nad wyraz obszernym?*.
Jednoczesnie przypuszcza¢ mozna, ze poruszane zagadnienie przez swo-
iste mnozenie bytdéw straciloby swoje differentia specifica. Dla potrzeb
niniejszego opracowania podjeto si¢ zatem analizy znaczenia nor-
matywnego w odniesieniu do znamion typu czynu zabronionego, ale

32 A. Zoll, O wartosciowaniu czynu w prawie karnym (Uwagi na marginesie artykutu prof. I. An-
drejewa o pojeciu winy), PiP 1983, z. 4, s. 112. Warte podkreslenia w perspektywie dalszych roz-
wazan jest to, ze jako przyklad btednej kategoryzacji autor wskazuje prébe zaliczenia znamion
ocennych do ,,okreslonego czynu, czy tez do bezprawnosci”.

3 Zblizony poglad prezentuja M. Krolikowski i R. Zawtocki (w:) M. Krélikowski, R. Zawlocki
(red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Warszawa 2011, s. 50.

" Zauwazy¢ nalezy, ze problematyka znamion pozaustawowych zostata w polskiej literaturze
wyczerpujaco omoéwiona przez R. Debskiego w monografii Pozaustawowe znamiona przestep-
stwa, £6dz 1995.
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Stawomir Zéttek — doktor nauk prawnych; adiunkt w Katedrze Prawa Karnego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego; czlonek Biura
Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego; autor ponad 50 publikacji z zakresu prawa
karnego.

Ksigzka stanowi pierwsze w polskiej literaturze prawniczej monograficzne opra-

cowanie problematyki znaczenia normatywnego znamion typu czynu za-

bronionego. Wyjasniono w niej, czym sg, w jakim pozostaja stosunku oraz jak

wykladaé tzw. znamiona technicznoprawne (okreslone na potrzeby prawa) oraz

znamiona normatywne (okreslone przez prawo). W zwiazku z tym przeanali-

zowano i rozwiklano wiele probleméw prawnokarnych dotyczacych m.in.:

- semantycznych polaczen jurydycznych miedzy prawem karnym a innymi
galeziami prawa,

- relacji warunku precyzyjnosci do warunku komunikatywnosci zakazu
karnego,

- wplywu zmiany wykladni na sytuacje prawng sprawcy czynu zabronionego,

- dzialania prawa wstecz przy znamionach okreslajacych pozakarne stosunki
prawne,

- bfedu co do znamion, ktdrych znaczenie zostato okreslone przez prawo lub
na potrzeby prawa.

Tematyka ta zostala przedstawiona w sposob uniwersalny, stanowigcy potacze-
nie wiedzy karnistycznej, teoretycznoprawnej, filozoficznej oraz lingwistyczne;j.
Omawiane zagadnienia zilustrowano przykladami z orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego.

Monografia jest przeznaczona zaréwno dla przedstawicieli nauki prawa, jak
i dla praktykéw wymiaru sprawiedliwosci. Moze ona zainteresowac wszystkich
tych, ktorzy szukaja poglebionej refleksji na temat semantycznej strony zaka-
z6w karnych oraz zwigzkow prawa karnego z innymi galeziami prawa.
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